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) ™ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
'~._ ~ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
.RECURSO CONTENCIQOSO ADMINISTRATIVO N° 440/10
E A DE Ordinario
\ g S SENTENCIA NUMERO 800/2011 &

I13M0S. SRES. . .

PRESIDENTE:

D. LUIS JAVIER MURGOITIC ESTEFANIA

MAGISTRADOS : 3

n JOSE ANTONIO GONZALEZ SAIZ

0° . YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

En Bilbao, a veintitrés de noviembre da dos mil once.

La Seccidn 1 de la Sala a= 1o Contencilcso
Administrative del fribunal Superior de Justicia del Pais
fmoco, compuesta  Por el Presidente V¥ Magistrados antes
expresados, ha pronunciado la giguiente SENTENCIA en el
recurse registrado con el nGmerc 440710 Y seguido por gl |
procedimiento ordinaric, en el que se€ impugna: RESOLUCION DE |
11-2-10 DEL TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA OFE LA COMPETENCIAE PCR
LA QUE 8B DECLARA QUE LA RECURRENTE H& TNCURRIDO EN UNA
INFRACCION CONTRERIA AL ARTICULC 2 DE L& LEY 15/20007 DI
DEFENSA DE LA COMPETENCIA. E¥XPTE. /2009 CAZRDORES. §

son partes en dicno requrso:

-~ DEMANDANTE : FEDERACION DE CHZA B BUSKADT,
representada por el procurador D. CERMAN ORS STMON y dirigida
por la Letrada D7. MaRiz JOSE TATO MERA.

= DEMANDADA TRIBUNAL YRSCO DE DETENSA DE L&,
COMPETENCIA, representado Ppo¥ ¥ dirigide por el LETRADO DEL!
CORIBRNO VASCO :

- DEMANDADA: COLEGIO DE MEDIADORES DE 5 DE,

GTBEUZKOMA, representado por el Procuradorh.

TRUETR v dirigido por Letrado.
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I. ANTECEDENTES D& HECHO

PRIMERO.- E1 dia 16-04-10 tuve entrada sn esta Sala!
escrito en el que D. CERMAN ORS S$IMOK actuando en nombre v |
representacidén de la FEDERACION DE CARZA DE EUSKADI, interpuso |
recurso contencioso-administrative contra la Resolucidn del’
Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia-Lehiaren,
Defentsarako Euskal Auzitegiz, de 11 de rebrero de 2.010Q, que |
en el expediente &/2.009, declard que la Federacidn de Caza
de Euskadi habia incurrido en infraccién del articulo 2 de la.
Ley 15/2.007, consistente en la practica de obligar a los|
solicitantes d& una licencia federativa de caza a4 adherirse|
al seguro obligatorio colective contratado, denegande la
posibilidad de gue dichos solicitantes aportassn su Seguro|

individual, aungue éste gavantizase las mismas ccherturas;
gquedando registrade dicho recurso ccn el nCmero 440/1C.

i

SEGUNDO,.,~- ¥En el escrito de demanda, en base a 105!
hachos y fundswrentos de derecho en ella expresados, se
golicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por laj

res

gue se estimase el recurse iznterpussto.

TERCERO,- En los escritos de contestacidn, en base a
los hechos y fundamentos de derecho en ellos expresados, se
solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por laj
gue se desestimasen las pretengiones de la actora. f

CUARTO.- Por autc de 25-03-11 se £ijd comoe cuantia del,
3 3 j .
presente recurso la de indeterminada. i

]
QUINTQO. - En los escritos de conclusiones las partes
reprodujeron lias pretensiones gue tenian sclicitadas.

{

SEXTO. - Por resolucidn de fecha 3-11-11 se senrald el
pasado dia 9-11-11 para la votacidén y falle del presante
recurso. :
|

SEPTIMOO. - En la sustanciacidn del procedimientc se han
observado los tramites vy prescripciones legales i
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I I.- " UNDAMENTOS Ju RIpircoes

PRIMERO.- Se impugna por la entidad recurrente la
Resolucidn del Tribunal — Vasco de Delensa  ce la
Competencia-Lehiaren Defentsarako Euskal ruzitegia, de 11 de
Febrers de 2.010, gque en el expeu_entc $/2.c009, declard que
la Federacidédn de Caza de uskadi hnabia irncurvido en,
infraccién del articulo 2 de _a gey 15/2.007, comsistente en;
la préctica de obligar a los solicitantes de una licencia

federativa de caza a adherirse al sgsegurc obligatorio
colectivo contratado, densgando la posibilidad de gue dichos
solicitantes aportasen su Seguro individual, aunque éste

garantizase lasg wmismas coberturas.

El recursce jurisdiccional, trag hacer relacjﬁr de las
actuaciones de dicho expediente y =u conclusidn, defiende .a
perspectiva prmncloa de que no tiene tal FecerPCLGw‘
deportiva el deber de soportar los pronunCﬁamlnntoa de dichal
Regolucidn, por actuar al amparo de la LPY 14/1.958, de 11 acf
Junio, del Deperte, Yy del Decreto 16/2,006, de 31 de Enerc,

~

de las Federacicnes Deportivas del Pals Vasco

Rechaza de este modo que su conducta sea contraria al
articulec 2.¢) de la Ley de Defensa de la Competencila, Cuycs
elementos analiza, (posicidn de deminio, mercade)
relevante, ...}, ¥y si su posicién particular, come la de las
demas Federaciones Deportivas, puede ser "de dominic", en el
sentide de que por habilitacidn legal ostenta en exciusiva la
funcidn de emitir licencias federativas, ia Ley Vasca del
Depoxte expone el caracter reglado y el contenido mInimc de
aouellaq, v r1.ne pey pilar basico la cobartura de riesgos v
la responsabilidad civil.

La expedicién federativa de licencias eas ura de lLas
funciones administrativag que ejevgen por delegacidn,
conferme al articulo 15.3 de la Ley, pues la licencia es,
requisito necesarioc para participax en competiciones
oficiales, (diferencidndose de la licencia administrativa de/

caza), y es un instrumento cuyas condiciones, de acuerdo con
el articulo 46, se remiten al reglamento de desarrcllo,
mientras que el articulo 48 sanciona gue tales llcenu_cm
“]llevardn apareiado _un seguro"” gue cubre los riesgos que
detalla, lo gue supone la necesidad de que las vederacionas
contraten un segure ¢ue se incluya en la propia licencia, ¥
asi lo conforma el Decreto 16/2.006, de 31 de Enero, ae
desarrollio legal en materia de Federaciones, con la lec:ura
de cuyo articulo 24 quedarla hanJaJa la cuestidn de si deben
contratar segureos colectivos o si, por el contraric ueda
abierta la via para gue cualguier cazador pueda 1l eva‘ su
propic seguro individual c¢on ctodas o algunas de las
modalidades requeridas, contratar el resto con la Federacidn,
etc...como el 7TVDC 1le impone, siendo aguella primera la
respuesta gue corrobora aun m&s si cabe el apartado 5 d=

o
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dicho precepto, cuvo sentide examina.

-

Esta ha sido tampién 2a linea defendica n o eL,

expediente por la autoridad deportiva del Gobierno Vasco y la|
gque se sigue a nivel nacicnal, que es de donde se ha recibido)
un modelo, cuyas ventajas de economia y seguridad juridica:

pondera.

Por ello, la ccnducta de la Pederacidn recurrente esta
exenta de la comisién de dicha infraceién por virtud del.
articuio 4.1 de ia Ley 15/2.007, ‘'por derivar de Ia&a
aplilcacidn de una ley" vy, de entenderse gue es el reglamento)]
el que la impone, se tendria que haber impugnado éste por 1los)
cauces precisos, ya gue es i, y nc la Federacidn, el que cn
su caso infringiria el derecho a la competencia. |

Tras otras varias apreciaciones sobre la ausencia de
abusc de mercado de seguros de caza, towmande palabras de la

Instructora del expediente, apocxt rescluciones de ctros
organismos c¢omo el Tribunal de Defensa de la Competsncia,
(estatal), e ilustra sobre el cardcter insignificante de lai
incidencia sobre el mercado de dicho tipo de seguros de caza,|
fze habla, a lo sumc, de 160 o 170 asegurados), oon

invocacidn del articulo 5 de la ley y del Reglamentc aprobado

por R.D 261/2.008, de 22 de Febrero, con lo que reitera ¥

concluye gque en ningdn caso la conducta cumple los reguisitos

para ser tenida por contraria a la competencia. ;

|

La representacidn letrada de la Administracidén de la

CAPV viene a mantener en opesicidn al recurse, los sigulentes
planteamientos principales ahora sintetizados.

8e indica, &a efectos del articulo 4.1 de la Ley
15/2.007, de 3 de Julic, de Defensa de Za Competencia, gue la

ley no impone zl compeortamiento desarrollado por  la

Federacidn recurrente pues €i articulo 48 LPV 14/1.598, de 11
e Junio, no fuerza a gque el seguro copligatorio se Ilmponga
mediante la adhesidn a un seguro cclectiwvo contratado por L&
Federacidén demandante, y de su misma letra ¢} se desprende
que no seria sllo necesario cuando el deportista buviess
cubiertas todas las contingencias a través de otro S&gUro;
con el gue se daria egtricto cumplimiento a la ob cidn del
referidc articuleo 48,

e

et
bt

uw
5

Debiende reconducirse la situacidn al articulc 4.2, las
prchibicionag despliegan toda su potfencialidad en el caso de
las potestades adwministrativas, pues si el articulo 24 del
Decreto 16/2.006, alude a guse 1a funcidn comprende la
contratacidn de los seguros colectivos gue garanticen lag
coberturas obligatorias de riesgos, tal precepto otorga a lasg
Federacicnes una simple capacidad, pero sin  dimponer unra

adhesidn obligatoria gue infringe la LDC. Y aungue sea cilerto
gue el comportamiente federarive na venido en buena medids
determinado por la interpretacidn de la Direccidn de Deportes

-d -
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del Gokierno Vasco, no procede, como se pretende, declavar lai
inexistencia de infraccién, sinro, como ha hecho el TVDC, -sin
llegar a imponer sancidn econdmica alguna-, exigir para el
futuro el cambio de cowportamiento, sin tenerse que impugnay’
para ello el Decreto 16/2.008, lo que no es misidn ni
cometido de dicho Tribunal,

Tal infraccidén no desaparece por el hecho de gue la
ederacidn contrate el seguro mediante convocatoria ajustada
a la legislacidén de contratos de las Administraciones!

1

PGklicas, puesto que la aceptacion de los segures
individuales de cada deportista  siempre perxmitiria la

intervencidén de un mayor nimero de compaliias aseguradoras v
una mayvor eficiencia econdmica,

Por su parte, la representacidn del Colegio del
Mediadores de Seguros de Guiplizcoa se opcne igualmente al
recurso, adhiriéndose a los fundamentos de lz Administracién
autondémica que acaban de resumirse. Rechaza que la corducta
de la Federacidn recurrente derive de la Ley 14/1.9%8, del
Deporte del Pals Vasco, o gque impida ésta la contratacidn de|
segurcs individuales a les interesados en obtener la licencial
federativa.

Alude al segurc obligatoric de responsabilidad civil
del cazador regido por el Real Decreto 63/1.9%54, de 21 de
Enero, que reculere una suscripcién obligatoria gue se cumple
con la  aportacidn del contrato individual suscritc por el
interesado, y que no establece diferencia entre la practica
deportiva vy no depertiva de la caza. Son vrazones de
slmplicidad y comodida en la gestidn las gus mueven a la
Federacién de Caza a impedir la presentacién de los seguros
individuales, limitando con ello la actividad de mediacién
que representa el Colegio denunciante, que es actlividad que'
ne  vpuede desempefiar la citada TFederacidn de acuerdo con La
Ley 26/2.006. :
€1 la norma posibilita que las Federaciones contraten
seguroe colectivos, ello no excluye 1a posibilidad de que
cada deportista contrate individualmente el suyc propio, ¥
podria, si no, considerarse la posibilidad de que en el
dmbito de la D.G. de Trafico, fuese ésta la que exigiese la
contratacidén del segurc obligatorio de vehiculos de motor, 1o

gue limitaria sin duda también la libre competencia
consagrada por el articule 38 CE, ademds de suponer unal
actuacidn que dicha varte califica de "mediacidn

expresamente prohibida por el articule 5.2 de la citada Ley
de Mediacién de Seguros y Reasegurcs Privados de 2.006, para
1 Re %

quienes no figuren inscritcs como tales en el Registro del
articulo 52 de la misma. !
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is de las posturas;
desarrellar seguidamente
nuestro juicic, van al
ia Pederacidni

asa
partes,
ctivas

tegis

Gue,
gue defiende

deportiva recurrente.

EUNGUE
explicita,

jurisprudencial
Federaciones
implicadag en el proceso de aseguramiento colectivo det

de las
estan

en el preccesc no sSe pone en duda de mansrd,
conviene asentar, con W referencia
consolidada, cudl es la naturaleza y funcidn

gque, como 1la gue es parte recurrente,;

los riesgos a gque la Regsolucién recurrida se refiere,

2,009

Administracién se xemi

que
frente a
pero lo

declard el

resolvié una

16 de Diciembre de

por citar sole alguna, la 8T8 de
(RT. 2.863/710), sefala que; spambién la defensa de la
ire a la B8TC 67/1.985, de 24 de mayo..
cuastlion de inconstitucionalidad planteada;
1a anterior ley del deporte, la Ley 13 de i.580,
hace para sgubrayar lo que la demanda calla, y que
Tribunal en relacidén con la neaturaleza de lasg

Federaciones deportivas cuando expuso.
de las Federaciones

que: "La configuracidn

espaflolas ¢omo un tipc de asociacliones &

las gue la Ley atribuye el ejercicio de funciones ptliblicas,
justifica gue &€ exijan determinados requigltos para Su
congtitucidn, dado que no se rraca de asociacicnes
constituidas al amparo del art. 22 CE, Que no reconcce el
derechoe de ascociacidn para constituir asociaciones <CuyoO

objeto sea

administrative,

funciones publicas de caxdcter
Pox €50,|

el ejsreicio de
segin hemos indicado reiteradamente.

dado que el derecho a constituir Federaciones egspaiiolag
existe en la medida y con el alcance con gque o regula la
Ley, no es inconstitucicnal que el legislador gprevea
determinados reguisitos ¥ fasesg para su constitugidn
definitiva. Por ello el art. 15 no &8s 1in onstitucicnal, ¥ 1&
interpretacién de gu contenid es una cuestidn de nmers
legalidad ajena a la competencia de este Tribunal®

Y tras
tratamliento
asceiaciones
federaciones

configuracién

piblicas.

resumir lo que a &su juiclio &s egencial en el
de esas Federaciones deportivas en tanto gué
de configuracidn legal al afirmar gue nic, Las
deportivas zon asociaciones privadas, de
legal, gue edergen por delegacidén funciones

2e, Ese cardcter, em particular la acribucidn del
ejercicio de funciones pliblicas por delegacién, apodera a lod
podereg publicos para establecer determinados reguisitos en

cuanto a su_constitucién ¥y funcionamiente. ‘

3.

;
del articulo 22 de la Constitucidn, ue no reconoce 21
derecho de asociacldn para constituilr asociacicones cuxq
\ : . . ot o - =
obijetc sea el ejercicio de funciones publicas de caracter
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administrativo",

Esta precisidén resulta fundamental porgus  en el
ejercicio de esas funciones ptblicas no tendrd sentido la
aplicacioén a las refaeridas entidades de categorias

estrictamente mercantiles y econdmicas que no pueden tener
cabida en el ambito plblicc en que las mismas se ejercan.

De este modo, ge sale ya al paso de la plenal
inadecuacién que puede comportar gue se defina a =2sas
entidades como operadores o sujetos econdmicos gque ocupan una
"posicidn dominante en 2l mercado relevante de tramitacién v
expedicidén de licencias" (padgina 25 de la Resolucidn:
recurrida), lo que habrd de tomarse an un sentide mas
metaférico y figurado que real si no se quiere asigrar oLYo|
mercado relevante correlativo a todas las potestades vy
competencias que ejercen las Administraciones vy poderes
piblicos, incluidas las que ejerce el Tribunal de la
Competencia gue resuelve, o esta misma Jurisdiccelidn Qque,
indudablemente, no operan en mercado alguno vy lo que ejevcen
@8 un monopolio juridico-politico institucional asociade, de
maners mads © menos inmediata, a la soberania estaral.

La Ley 15/2.007, de 2 de Julio, de Defensa de la
Competencia, en su Articulc 4. respecto de las “Conducras
exentas por ley”, establece en primer lugar que ;

"l. Sin perjuicio de la eventual aplicacidén de las!
disposiciones comunitarias en materia de defensa de la
competencia, _las prohibiciones del presente capitule no se
aplicerdn a las conductas gue resulten de la aplicacidn de

una ley,"

E¢, no bastante, wmuy asumible gue, pese a la expresidmn
técnica un tantc oscura de la ley, el zpartado 2 de dicho
articulo ponga un limite a esa exencién legal, diciendo que,.
"Las prohibiciones del presente capitulc se aplicardn a las
situaciones de restriccidn de competencia que se deriven del
ejercicio de_otras potestades administrativas o sean causadas
por la actuacidn de los poderes publicos o las empresas
publicas sin dicho amparc legal”.

No puede desconocerse en efecto gue las
Administraciones o quienes ejercen cualyguler tipo de potestad
administraciva, -COMo ez el caso de las Federacicnes

territoriales en su eculiar actividad de expedicidn ds
habilitacioneg para & practica deportiva competitiva-,
pueden regtringir 1la competencia mediante ilibres a
discrecionales actuaciones o iniciativas que no repregenten
la reglada aplicacién de la ley, ({sentido en que parece
decantarse la eguivoca expresién 'sin amparo legal"), v les
serdn plenamernte aplicables entonces las praeviaionss gue el
articule 2° de 1la LDC dedica al abuso de posicidén dominante,,
-abstraceidén hecha ahora de la completa metéfora a que antes

e
it

% T
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referiamos-, que como tales Adeinistracicnes, poderes o
empresas piblicas, detentan. i

No hay, por tanto, una exencidn puramente subjetive =3
dicho en términos ceocloguiales, una "“carta blanca’ para que
los poderes ptblicos regtrinjan la competencia en el mercado’
interno, al margen de su responsabilidad en el dambito
canmunitaric curoped,

A partir de lo anterior y presupuestc que lo dgue se le
aplica en el caso a la Federacidn de Caza de Euskadl, es al
articulo 2 de la Ley, lo ¢que sin muchc detenimiento parece
remitirse a sus apartades i1 y 2. ¢}, (pédgina 20 Res.), es
apreciable que, como la parte regurrente sostiene, se
encuentra amparada por Lla arriba examinada exencién legal,
que es conclusidn que deducimos de las siguientes premisas:

-De una parte, porgue, frente a la notable confusidn
que introduce el alegato del Colegio de Mediadores de Segurcs
de Guiplzcoa codemandada, el seguro federative de que agqui se

rata, ni es el seguro obliigatorio de responsabilidad civil
por la aceidén de cazar, ni es ajeno ni  diferente al que
resulta legalmente exigido por la practica de todag las demas|
actividades deportivas federadas. |

-
1

El referido Segurc Cbligatorio del cazader viene
efectivamente regulado per el Real Decreto 63/1.994, de 21 dej
Enero, cuyo articulo 1* sefala que; 9"El Segurc de
responsabilidad civil del cazador, de suscripcion
obligatoria, constituye una especialidad del segure de
responsabiliidad civil gue tiene por objeto la cobertura,.
dentro de los limites fijados en el presente Reglamente, de
aguélla en la que pueda Iincurrir el cazador con armas con
ocasi¢n de la accidn de cazar.” 3

a

Sin embarge, es de total inconglstencia el argumento de
gue esa normativa nc establece diferencia entre lLa précticy
deportiva de la caza y la que no lo es, como argumento
orientado a cuesticnar gue e ordenamients juridica
establezca otro seguro obligatorio que no sea el descrite pox
el referido Real Decreto. i

Basta por el contrario con examinar el Real Decreto
849/1993, de 4 de ijunio, por el gque se deterninan las
prestaciones wmwinimas a cubrir por el seguro obligatoric para
deportistas federados, para verificar gue en atencidn a,
especificidad de los riesgos gue conlleva la prdctica de

-
[}

deporte de competicidén en determinadas modallidades y 1a
necesidad de garantizar un narco de seguridad sanicaria
alrededor de dicha prdcrica motivaron la inclusidn en la Ley

10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, de una prescripcidn,
contenida en su articulec 5%.2, sefialando la ebligatoriedad
para _todos los deportistas federados, gue participen en

competiciones oficiales de 3dmbito estatal, de estar en

-8-
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posesidn de un sequro gque cubra los riesgos para la salud
dexrivados de la practica _ de la__modalidad deportiva
correspondiente. "

Se afilade después que, “La conveniencia de garantizar E]
los deportistas titulares de licencias federativas un
contenido suficiente de este segure hace necesario fijar unas
prestaciones minimas gue deben guedar cubiertas por las
entidades aseguradoras. Igualmente, la necesidad de dorar de,
un mecanismo dgil al mismo con pleno sometimiento a la Ley de!
Contrato de Seguro _aconsela _concretar aspectog de  su.

funcionamiento".

nia dicho Real Decreto en au parte articulada:
e a, "... log segureos gue suscriban, .en 1

on de tomadores del segqguro, las Pederaciones

s espafiolas o las Federaclones de ambito autondmico
s en ellas pai los deportistas inscritos en las,
mismas, que participen en competiciones oficiales de &mbito
estatal, cubriran,...¥. l(articulec 14} i

'3

3°  sefiala que; "Las Federacionsgs
as de dmbito austcendmico lntegradas e
deportista asegurado, en el momento de
Lcencia deportiva gque habilita para 1
nwpeticiones oficiales de dmbito estatal
conjuntamente con a, el certificade individual del seguro,.
gue, como mIn;: contendrd mencicnes a ia ehr;gaf
gurado y  al beneficia

o

&
e
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deportivas esparl
ellas entregardn
expedi idn de la
participacidn en
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aseguradora, al e

riesgos 1nC’u1@0x v excluldos v
garantizadas. Deberdn facilitar, asimismo,
asegurados, que lo soliciten, copia fntegra de la poli
seguro concertada. "

-La  recepgidn e interpretacion gue merecen las
expresiones gue contiene la legislacidén autondmica aplicada
al caso ne es diferente de la gue el blogue normativo estartal
claramente Crasluce.

En el wmismo sentide univeco gque la ley estatal del
Deporte, el articulc 48 de la LPV 14/1.%98, indica gue las
licencias federxativas "llevardn aparecjado un seguro,.." v en
plena ccherencia con ese cardcter innerente a la licencla v &
su reglada expedicién, c] Decreto de federacliones Daportivas,
Como complempnt” necesaric de la ley, en su articule 24.
vincula a la competencia publica de tramitacidén de lice "Ci&ﬁ
federativas la contratacidn de los seguros colectives gue han
de garantizar las ccoberturas obligatorias de riesgos.

Por tanto, ese segureo, mimétice al que rige en el
ambito federativo espaficl general y gue no es el obl 1gaforlo
del cazador con el que las partes demandadas lo confunden, ha

de ser concertado como tomadeora, -y sin gue agui se impligue

en modo alguna la actividad mediadora de saguros ¥y reasegquros

-9~
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privadcs-, por cada Federacién depcortiva del Pals Vasco, sin
que pueda depender de su discrecional decisién sustraerse a|
dicha normativa vinculante vy arbitrar por si un sistema qua, |
al modo del Seguro Obligatorio del automévil o del cazador, !
se satisfaga con la suscripeién libre y voluntaria de una
péliza individual per cada obligado gque hayan de acreditar
ante la autoridad o administracion competente.

resién del
bligatoria:
“ne existal

Hay que afiadixr a lo anterior que la exp
articulo 48, letwa c) que condiciona la cckertura <
de la asistencia sanitaria a ambitos en gue
gratuita del sistema piiblico sanitario, cuando

cokertura el
deportista no tenga cubliertas las contingencias a traves de!
otre segurco'’, mal puede entenderse Ccome una prueba de la|

&l

voluntariedad legal para el deportista federado de dicha|
suscripcidn colectiva, cuande se centra an  un aspecto)
puramente parcial y residual de la cobertura. :

-Lo gue en esta sentencia se concluye no supone en Casdo
alguno descartar gue 1o solapamientos Yy coincidencias de
obieto entre el Beguro dei dmbito deportivo L
egnyictamente exigikle a los cazadores, no puedan en algund
medida inrerferir en el libre mercado dgue ocupan las:
compafiiag aseguradoras, sus agentes, ¥ los mediadores en
relacién ceon el segundo de ellos, (mercado del seguro e
caza), lo gue podria mexecer la atencidn del legisladcr c de
los poderes =zjecutivos reglament dores de cara a simplificar

ese doble régimen n el ambito al que no estamos vefiriendo,
lo gque muy bien puede justificar el tono critico con gque las
institucicnes de wvigilanc:ia de la libre compelencia

contemplan la actual situacidn, como limitativa de la libre
competencia.

Sin  embargc, es criterio de esta Sala gue, de lege
data, ni las mitigadas medidas correctoras de futuro gue =1
TVDC impcne a @ la Federacidn recurrente tienen cabida en el
marco normative de la legislacidn deportiva y federativa en
su plasmacidn de conjunto, por lo gue la consecuencia a nivel
4urisdiccional ha de ser estimaboria del recursa.

TERCERO.- No sSe hace especial imposicidn de COSTas.
-Articule 1392.1 LJCA transitorio-.

vistos .08 preceptos <«itados y demés de general v
pertinente aplicacién al caso del pleito, la Sala emite el

siguiente,

S
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QUE ESTIMAMOS IL RECURSO CONTENCICSO-ADMINISTRATIVCE!
INTERFUESTO POR EL PRCCURADOR DE LOS TRIBUNALES DON GERMAN
ORS SIMON EN REPRESENTACION DE LA FEDERACION DE CAZA DI
EUSKADI CONTRA LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL VASCC DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA DE 11 DE FEBRERO DE 2.010 {EXPEDIENTE 9/2.009,
CAZADORES), QUE HIZO DECLARACION DE INFRACCION DEL ARTICULO 2
DE LA LEY 15/2007 DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ADOPTANDO.
DIVERSAS MEDIDAS RESTABLECEDORAS AL RESPECTO, Y DECLARAMOS:
DISCONFORME A DERECHO Y ANULAMOS DICHA RESOLUCION, SIN/

ESPECIAL IMPOSICION DE COSTAS.

Notifiquese esta regsolucidn a las partes, advirciéndoles que
contra la miswma cabe interponer RECURS0 DE CASACION ante la
Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Supremno, .
el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo
de DIEZ DIAS, contades desde el siguiente &l de laj
notificacién de esta resolucién, mediante escrito en el que |
deberd manifestarse la intencidn de interponer &l recurso,
con  sucinta exposicidn de la concurrencia de los requisitos:
exigidos v previa consignacién en la Cuenta de Depésitos vy,
Consignaciones de este drganc Jjurisdiccional en el qrupo,
Banesto (Banco Egpafiol de Crédito}, con n® 46%7 0060 93 0440
10, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo
concepto del documente resguardo de  ingreso que se trata de
un "Recurso", :

—

Quzen disfrute del beneficic de justicia gratuita,
Ministeric Fiscal, el Egtadc, las Comunidades Autdnomas
entidades locales y los organismos autdnomos dependient
todos ellos estén exentos de constituir el depdsito |

F
L {L

4 ﬂ', -~
5]
= D 2

£l
1
[

LOBJ) .

Azl por est nuestra Sentencia de 1a que se llevard
Cestimonio completo a los autosg, lo pronunciamcs, mandamos y
Zirmamos

PUBLICACION. - Lelda y publicada fue la anterior sentencia por
el Tltmo. Sx. Magistrade Ponente de la misma, estanda
celebrando audiencia plblica la 8ala de lo Contencio
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pa
Vasco, en el dia de gu fecha, de lo que yo el Secretario d
fo.
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